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АНАЛИТИЧЕСКАЯ ЗАПИСКА

Мониторинг качества финансового менеджмента, 
осуществляемого администрацией города Ставрополя, ее отраслевыми (функциональными) и территориальными органами, за 2015 год 
В соответствии с Положением о проведении мониторинга качества финансового менеджмента, осуществляемого администрацией города Ставрополя, ее отраслевыми (функциональными) и территориальными органами (далее – главные распорядители бюджетных средств), утвержденным постановлением администрации города Ставрополя от 03.10.2012 № 3073, проведен мониторинг качества финансового менеджмента за 2015 год.

Мониторинг проводился на основании бюджетной отчетности, данных и материалов, представляемых главными распорядителями бюджетных средств в комитет финансов и бюджета администрации города Ставрополя, а также общедоступных (опубликованных и (или) размещенных на официальных сайтах) данных и материалов по следующим направлениям деятельности:

качество планирования бюджета города;

исполнение бюджета города в части расходов;

исполнение бюджета города в части доходов;

исполнение судебных актов;

учет и отчетность;

контроль и аудит;

подведомственные муниципальные учреждения;

квалификация финансового (финансово-экономического) подразделения главных распорядителей бюджетных средств.
Результаты мониторинга в разрезе направлений выглядят следующим образом.

1. При оценке качества планирования бюджета города использовались следующие показатели:

1.1. Доля суммы изменений в бюджетные ассигнования по расходам бюджета города Ставрополя (далее – бюджет города) за счет перераспределения бюджетных ассигнований внутри главного распорядителя бюджетных средств. При расчете показателя используются уведомления, утверждение которых приводило к годовым изменениям бюджетных ассигнований по расходам в разрезе кодов классификации операций сектора государственного управления.  

Оценка данного показателя производилась на основе данных отчета «Бюджетная роспись» автоматизированной системы «Бюджет». При расчете показателя использовались уведомления, утверждение которых приводило к годовым изменениям бюджетных ассигнований по расходам в разрезе кодов классификации операций сектора государственного управления (СубКОСГУ) за счет перераспределения бюджетных ассигнований внутри главного распорядителя бюджетных средств (в части перераспределения собственных средств бюджета города). При этом определялась общая сумма положительных изменений бюджетных ассигнований.
Большое количество уведомлений о внесении изменений в бюджетные ассигнования в ходе исполнения бюджета города расценивалось как низкое качество планирования расходов, не учитывающее фактических возможностей по выполнению плана. 

Наибольшее количество изменений в бюджетные ассигнования по расходам в 2015 году допущено следующими главными распорядителями бюджетных средств:

· комитет градостроительства администрации города Ставрополя (19,64% от годового объема бюджетных ассигнований по главному распорядителю бюджетных средств с учетом внесенных изменений на конец отчетного периода (в части собственных средств бюджета города);

· комитет городского хозяйства администрации города Ставрополя (10,06%);

· комитет по управлению муниципальным имуществом города Ставрополя (7,06%).

· администрация Ленинского района города Ставрополя (7,01%);

· комитет образования администрации города Ставрополя (6,52%).

Наименьшее количество изменений в бюджетные ассигнования по расходам в 2015 году осуществлено следующими главными распорядителями бюджетных средств:

· администрация Промышленного района города Ставрополя (1,02%);

· комитет финансов и бюджета администрации города Ставрополя  (1,73%);

· комитет культуры администрации города Ставрополя (1,87%).

1.2. Доля бюджетных ассигнований, запланированных на реализацию муниципальных программ.

Оценка данного показателя производилась на основе данных отчета «Бюджетная роспись» автоматизированной системы «Бюджет», а также информации о финансировании муниципальных программ, предоставляемая главными распорядителями бюджетных средств в установленные сроки. Показатель определялся как отношение уточненного годового объема бюджетных ассигнований по главному распорядителю бюджетных средств на реализацию муниципальных программ к  уточненному общему годовому объему бюджетных ассигнований по главному распорядителю бюджетных средств (без учета субвенций по непрограммным направлениям расходов).

По показателю, отражающему удельный вес расходов, сформированных в рамках муниципальных целевых программ в 2015 году, наименьшее значение зафиксировано у следующих главных распорядителей  бюджетных средств:

· комитет муниципального заказа и торговли администрации города Ставрополя (12,69%);

· комитет финансов и бюджета администрации города Ставрополя (28,19%);

· комитет по управлению муниципальным имуществом города Ставрополя (30,02%).
Наибольшее значение зафиксировано у следующих главных распорядителей  бюджетных средств:

· комитет труда и социальной защиты населения администрации города Ставрополя (99,51%);

· комитет образования администрации города Ставрополя (99,27%);

· комитет градостроительства администрации города Ставрополя (96,09%).
2. При оценке исполнения бюджета города в части расходов использовались следующие показатели:

2.1. Объем неисполненных на конец отчетного финансового года бюджетных ассигнований. 
Наибольший объем неисполненных на конец 2015 года бюджетных ассигнований сложился у следующих главных распорядителей бюджетных средств:
· комитет городского хозяйства администрации города Ставрополя (25,51%);

· комитет по делам гражданской обороны и чрезвычайным ситуациям администрации города Ставрополя (8,18%);

· комитет градостроительства администрации города Ставрополя (5,74%).
Полностью освоены бюджетные ассигнования 2014 года комитетом культуры администрации города Ставрополя, комитетом физической культуры, спорта и молодежной политики администрации города Ставрополя, администрацией Ленинского района города Ставрополя, администрацией Октябрьского района города Ставрополя.

2.2. Объем неисполненных на конец отчетного финансового года бюджетных ассигнований (без учета субсидий, субвенций и иных межбюджетных трансфертов).

Наибольший объем неисполненных на конец 2015 года бюджетных ассигнований (без учета субсидий, субвенций и иных межбюджетных трансфертов) сложился у следующих главных распорядителей бюджетных средств:

· комитет градостроительства администрации города Ставрополя (13,2%);

· комитет городского хозяйства администрации города Ставрополя (12,06%);

· комитет по делам гражданской обороны и чрезвычайным ситуациям администрации города Ставрополя (8,18%).

Полностью освоены бюджетные ассигнования 2015 года (без учета субсидий, субвенций и иных межбюджетных трансфертов) комитетом культуры администрации города Ставрополя, комитетом физической культуры, спорта и молодежной политики администрации города Ставрополя, администрацией Ленинского района города Ставрополя, администрацией Октябрьского района города Ставрополя.

2.3. Равномерность расходов. 
Данный показатель определялся как отношение кассовых расходов, осуществленных в IV квартале 2015 года, к среднему объему кассовых расходов за 9 месяцев 2015 года. Для некоторых главных распорядителей бюджетных средств характерна проблема значительного превышения кассовых расходов, осуществленных в IV квартале, по сравнению со средним объемом кассовых расходов за 9 месяцев 2015 года. 

Самые большие отклонения в равномерности расходования бюджетных ассигнований отмечаются у следующих главных распорядителей бюджетных средств:

· комитет градостроительства администрации города Ставрополя (216,57%);
· комитет городского хозяйства администрации города Ставрополя (145,99%);

·  администрация Промышленного района города Ставрополя (128,65%);
· комитет по управлению муниципальным имуществом города Ставрополя (107,88%);

· комитет культуры администрации города Ставрополя (98,83%);
· администрация города Ставрополя (83,27%).

2.4. Эффективность управления кредиторской задолженностью по расчетам с поставщиками и подрядчиками. 
Самый большой объем кредиторской задолженности в сравнении с кассовым исполнением расходов отмечается у комитета городского хозяйства администрации города Ставрополя (1,59%).
У всех остальных главных распорядителей бюджетных средств объем кредиторской задолженности в сравнении с кассовым исполнением расходов незначителен или отсутствует вовсе.

2.5. Эффективность управления кредиторской задолженностью по расчетам по платежам в бюджеты. 
Самый большой объем кредиторской задолженности по расчетам по платежам в бюджеты в сравнении с кассовым исполнением расходов отмечается у комитета по делам гражданской обороны и чрезвычайным ситуациям администрации города Ставрополя (0,51%).

Для всех главных распорядителей бюджетных средств в 2015 году объем кредиторской задолженности по расчетам по платежам в бюджеты незначителен.
2.6. Эффективность использования бюджетных средств, выделенных на реализацию муниципальных программ города Ставрополя за отчетный финансовый год
Для большинства главных распорядителей бюджетных средств в 2015 году доля исполнения расходов бюджета, направляемых на реализацию муниципальных программ города Ставрополя, превышает 90%. При этом пять главных распорядителя бюджетных средств обеспечили финансирование муниципальных программ в полном объеме:
· комитет муниципального заказа и торговли администрации города Ставрополя;

· комитет культуры администрации города Ставрополя;
· комитет физической культуры, спорта и молодежной политики администрации города Ставрополя;

· администрация Ленинского района города Ставрополя;

· администрация Октябрьского района города Ставрополя.
Самый низкий процент исполнения муниципальных программ сложился у комитета городского хозяйства администрации города Ставрополя (73,32%).
3. Для оценки исполнения бюджета города в части доходов оценивались следующие показатели:

3.1. Отклонение кассового исполнения по доходам от прогноза по главному администратору доходов бюджета.
Для большинства администраторов доходов бюджета города доля отклонения кассового исполнения по доходам в 2015 году от прогноза не превышает 5%. Негативно расценивается как недовыполнение прогноза поступлений, так и значительное превышение кассового исполнения по доходам над прогнозным поступлением доходов в отчетном году.
Наибольший процент отклонения фактического исполнения от прогноза по доходам сложился у следующих главных администраторов доходов бюджета:

· администрация Промышленного района города Ставрополя (15,11%); 

· комитет по управлению муниципальным имуществом города Ставрополя (11,76%);

· комитет по делам гражданской обороны и чрезвычайным ситуациям администрации города Ставрополя (8,00%);

· комитет муниципального заказа и торговли администрации города Ставрополя (5,88%).
3.2. Эффективность управления дебиторской задолженностью по расчетам с дебиторами по доходам.

Эффективность управления дебиторской задолженностью по расчетам с дебиторами по доходам оценивалась отношением объема дебиторской задолженности по расчетам с дебиторами по доходам к кассовому исполнению по доходам. Целевым ориентиром является значение показателя, не превышающее 5%. Максимально количество баллов набрали, следующие главные распорядители бюджетных средств:
· комитет финансов и бюджета администрации города Ставрополя (0,00%);

· комитет культуры администрации города Ставрополя (0,00%);

· комитет труда и социальной защиты населения администрации города Ставрополя (0,00%); 

· администрация Октябрьского района города Ставрополя (0,00%);
· администрация Промышленного района города Ставрополя (0,00%);

· комитет физической культуры, спорта и молодежной политики администрации города Ставрополя (0,01%);

· комитет образования администрации города Ставрополя (0,03%);

· администрация Ленинского района города Ставрополя (0,08%)%;

· комитет городского хозяйства администрации города Ставрополя (0,24%).

Наихудшие показатель сложился у комитета по управлению муниципальным имуществом города Ставрополя (39,69%).
4. Уровень исполнения судебных актов оценивался по показателю  «4.1. Иски по денежным обязательствам получателей бюджетных средств (в денежном выражении)».
Иски по денежным обязательствам получателей бюджетных средств (в денежном выражении) оценивались как отношение общей суммы удовлетворенных исковых  требований в денежном выражении, взысканной судом по судебным решениям, вступившим в законную силу в 2015 году, по исковым требованиям о взыскании с главного распорядителя бюджетных средств, а также подведомственных ему бюджетных учреждений по принятым ими как получателями бюджетных средств денежным обязательствам к общей сумме заявленных исковых  требований в денежном выражении, указанных в судебных решениях, вступивших в законную силу в 2015 году, по исковым требованиям о взыскании с главного распорядителя бюджетных средств, а также подведомственных ему бюджетных учреждений по принятым ими как получателями бюджетных средств денежным обязательствам.

Большинство главных распорядителей бюджетных средств в 2015 году получили максимальное количество баллов по данному показателю, за исключением следующих главных распорядителей бюджетных средств:

· комитет финансов и бюджета администрации города Ставрополя (0,00%);

· администрация Ленинского района города Ставрополя (0,00%);

· администрация Промышленного района города Ставрополя (0,00%); 

· комитет по управлению муниципальным имуществом города Ставрополя (10,62%).
5. При оценке учета и отчетности использовались следующие данные:

5.1. Представление в составе годовой бюджетной отчетности сведений о мерах по повышению эффективности расходования бюджетных средств. 
Указанные сведения представлены всеми главными распорядителями бюджетных средств.
5.2. Представление в составе годовой бюджетной отчетности сведений о проведении инвентаризаций.

Указанные сведения представлены всеми главными распорядителями бюджетных средств.

5.3. Представление в составе годовой бюджетной отчетности сведений о результатах мероприятий внутреннего финансового контроля.

Указанные сведения представлены всеми главными распорядителями бюджетных средств.

5.4. Отношения накопленной амортизации к основным средствам.
Данный показатель рассчитывается в аналитических целях. Большие значения свидетельствуют об изношенности основных фондов главного распорядителя бюджетных средств. Дифференциация по данному показателю составляет от 28,15% у комитета культуры администрации города Ставрополя до 99,59% – у комитета муниципального заказа и торговли администрации города Ставрополя. 

5.5. Объем материальных запасов. 
Негативно расценивается рост стоимости материальных запасов с темпом, превышающем уровень инфляции в отчетном финансовом году. Рассчитывается в аналитических целях. Дифференциация по данному показателю составляет от -60,82% (со знаком «минус») у комитета градостроительства администрации города Ставрополя до 55,97% – у комитета по управлению муниципальным имуществом города Ставрополя. 

6. В ходе оценки контроля и аудита оценивалось:

6.1. Осуществление мероприятий финансового контроля.
По данному показателю оценивались только главные распорядители, имеющие подведомственные бюджетные и автономные учреждения, а также комитет финансов и бюджета администрации города Ставрополя, имеющий в своем составе структурное подразделение, осуществляющее финансовый контроль. По остальным главным распорядителям данный показатель не был оценен. Вес данного показателя пропорционально распределен по остальным показателям  группы «Контроль и аудит».

По данному показателю все главные распорядители бюджетных средств получили максимальную оценку.
Следует отметить, что данный показатель требует доработки в связи с изменением бюджетного законодательства.
6.2. Наличие подразделения финансового контроля, либо уполномоченных должностных лиц.
По данному показателю оценивались главные распорядители, имеющие подведомственные бюджетные и автономные учреждения, а также комитет финансов и бюджета администрации города Ставрополя, имеющий в своем составе структурное подразделение, осуществляющее финансовый контроль. По остальным главным распорядителям данный показатель не был оценен. Вес данного показателя пропорционально распределен по остальным показателям  группы «Контроль и аудит».

По данному показателю все главные распорядители бюджетных средств получили максимальную оценку, за исключением комитета физической культуры, спорта и молодежной политики администрации города Ставрополя, у которого в 2015 году отсутствовала методика осуществления финансового контроля в отношении подведомственных учреждений.
Следует отметить, что данный показатель требует доработки в связи с изменением бюджетного законодательства.
6.3. Объем недостач и хищений денежных средств и материальных ценностей. 
Целевым ориентиром для главного распорядителя бюджетных средств является значение показателя, равное нулю. Данный показатель равен нулю у всех главных распорядителей, за исключением:

· комитета по управлению муниципальным имуществом города Ставрополя (7,11%); 

· администрации Промышленного района города Ставрополя (0,06%).
7. При оценке подведомственных муниципальных учреждений  оценивались только главные распорядители, имеющие подведомственных получателей бюджетных средств, оказывающих муниципальные услуги (выполнение работ). По остальным главным распорядителям данная группа показателей не оценивалась. Вес данной группы пропорционально распределен по остальным группам показателей.

При оценке подведомственных муниципальных учреждений использовались следующие показатели:
7.1.  Наличие стандартов качества муниципальных услуг, оказываемых муниципальными учреждениями города Ставрополя в качестве основных видов деятельности.
По данному показателю не выполнил план проведения контрольных мероприятий и план проведения опросов только комитет городского хозяйства администрации города Ставрополя.
7.2. Проведение оценки соответствия качества фактически предоставляемых муниципальными учреждениями города Ставрополя муниципальных услуг утвержденным стандартам качества.
Порядок проведения оценки соответствия качества муниципальных услуг, фактически оказываемых муниципальными учреждениями города Ставрополя в качестве основных видов деятельности, утвержденным стандартам качества муниципальных услуг утвержден постановлением администрации города Ставрополя от 20.11.2012 № 3668. 
Отсутствует отчет о результатах оценки качества муниципальных услуг по специальной форме с прилагаемыми актами о проведении контрольного мероприятия и результатах проведения опроса потребителей муниципальной услуги у комитета городского хозяйства администрации города Ставрополя.

7.3. Доля муниципальных услуг (работ), оказываемых подведомственными муниципальными учреждениями в качестве основных видов деятельности, относительно которых утверждены нормативные затраты на единицу муниципальной услуги (работы).
Данный показатель определялся как отношение количества муниципальных услуг (работ), оказываемых подведомственными муниципальными учреждениями в качестве основных видов деятельности, относительно которых утверждены нормативные затраты на единицу муниципальной услуги (работы), к общему количеству муниципальных услуг (работ), оказываемых подведомственными муниципальными учреждениями в качестве основных видов деятельности.
Все главные распорядители бюджетных средств получили максимальную оценку.
8. Оценка квалификации финансового (финансово-экономического) подразделения главных распорядителей бюджетных средств производилась по показателю, характеризующему отношение количества сотрудников финансового (финансово-экономического) подразделения главного распорядителя бюджетных средств, обладающих дипломами по экономическим специальностям, к общему количеству сотрудников. У всех главных распорядителей бюджетных средств соотношение составляет 100.
Оценка каждого показателя проводилась по шкале от 0 до 5 баллов. 
Оценка качества финансового менеджмента определялась по каждому показателю и группе показателей с учетом их веса, указанных в графе 7 приложения 3 Положения о проведении мониторинга качества финансового менеджмента, осуществляемого администрацией города Ставрополя, ее отраслевыми (функциональными) и территориальными органами, утвержденным постановлением администрации города Ставрополя от 03.10.2012 № 3073.

Итоговая оценка качества финансового менеджмента по каждому участнику мониторинга определялась по следующей формуле:
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где E – итоговая оценка участника мониторинга;

Si  – вес i-й группы показателей качества финансового менеджмента;
Sij – вес j-го показателя качества финансового менеджмента в i-й группе показателей качества финансового менеджмента;

E(Pij) – оценка по j-му показателю  качества финансового менеджмента в i-й группе показателей качества финансового менеджмента;

k – коэффициент сложности управления финансами.

Коэффициент сложности управления финансами определялся в зависимости от доли расходов главных распорядителей бюджетных средств за отчетный финансовый год в общем объеме расходов бюджета города Ставрополя (без учета расходов за счет субвенций) (х):

	Доля расходов (x)
	Значение коэффициента

	x > 10
	1,8

	7 < x 
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10
	1,6

	5 < x 
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7
	1,4

	3 < x 
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5
	1,2

	1 < x 
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3
	1,0

	0,5 < x 
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1
	0,8

	x 
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0,5
	0,6


В случае если для участника мониторинга показатель (группа показателей) качества финансового менеджмента не рассчитывалась, вес указанного показателя (группы показателей) пропорционально распределялся по остальным показателям (группам показателей) качества финансового менеджмента.

По результатам проведенного мониторинга составлен отчет в разрезе главных распорядителей бюджетных средств с указанием значений итоговых оценок качества финансового менеджмента (приложение). При этом наиболее высокие итоговые оценки качества финансового менеджмента получили следующие главные распорядители бюджетных средств:

1 место – комитет образования администрации города Ставрополя;

2 место – комитет градостроительства администрации города Ставрополя;

3 место – комитет городского хозяйства администрации города Ставрополя.

	Исполняющий обязанности заместителя

главы администрации города Ставрополя,

руководителя комитета финансов и бюджета

администрации города Ставрополя

первый заместитель руководителя 

комитета финансов и бюджета администрации города Ставрополя
	Т.Ю. Поддубная


Ю.Д. Литвиненко, 
26 78 18
� EMBED Equation.3 ���
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